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Fragen

Sind Sie insgesamt damit einverstanden, dass weitere Erleichterungen ein-
gefuhrt werden fur Fahrzeuge, deren Gesamtgewicht 4,25 t nicht Gbersteigt
und das 3,5 t Ubersteigende Gewicht einzig durch das Mehrgewicht der
emissionsfreien Antriebstechnik verursacht wird (nachfolgend «Elektro-
Nutzfahrzeuge bis 4,25 t»)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Wir begriissen die Bestrebungen, Nachteile der Elektromobilitat aus dem Weg zu rau-
men. Emissionsfreie Antriebe und besonders die sich aktuell stark verbreitenden batte-
rieelektrischen Antriebe sind wegen des hohen Batteriegewichts deutlich schwerer als
nicht-emissionsfreie Antriebe. Das fihrt in der Praxis dazu, dass insbesondere Lieferwa-
gen oder Handwerksfahrzeuge, die bisher als leichte Motorfahrzeuge galten, in der E-
Ausfiihrung mehr als 3,5 t Gesamtgewicht haben und daher der strengeren Regulierung
fir schwere Motorfahrzeuge unterliegen. Die Vernehmlassungsvorlage beinhaltet ver-
schiedene Massnahmen, um E-Fahrzeugen mit gleicher Nutzlast die gleichen Bedin-
gungen zu ermoglichen wie nicht-emissionsfreien Fahrzeugen. Wir teilen die Einschat-
zung des Bundesrats, dass diese Massnahmen in der aktuellen Situation sinnvoll sind
und, dass die Regeln fiir schwere Motorfahrzeuge aber in gewissen Ausnahmen aus Si-
cherheitsgriinden nicht gelockert werden sollen.

Wahrend wir die Lockerungen fur Motorfahrzeuge mit emissionsfreiem Antrieb mit ei-
nem Gewicht von 3,5 bis 4,25 t kurzfristig als sinnvoll erachten, ist der langfristige Nut-
zen einiger Anderungen gering. Gleichzeitig sind die Nachteile der Vernehmlassungs-
vorlage punkto Sicherheit und Umweltschutz teils einschneidend. So flihren die héheren
erlaubten Geschwindigkeiten fiir schwere Motorfahrzeuge bis 4,25 t zu einem erhéhten
Energieverbrauch und waren langfristig méglicherweise kontraproduktiv.

Wenn die Erleichterungen fiir emissionsfreie Fahrzeuge aufgrund besserer Batterietech-
nik und fortgeschrittener Elektrifizierung des Verkehrs nicht mehr notwendig sind, mis-
sen sie daher ausser Kraft treten, damit sie langfristig keinen Schaden anrichten. So
verhindert der Bund, dass die schadlichen Nebenwirkungen der wichtigen Ubergangsre-
gelungen mit der Zeit unverhaltnisméssig stark werden. Deshalb begriissen wir die An-
derungen als Ubergangsregelung unter der Bedingung, dass sie nach zehn Jahren au-
tomatisch ausser Kraft treten. Zu ihrem Ablaufdatum nach zehn Jahren soll der
Bundesrat die Ubergangsregelung bei Bedarf um funf bis zehn Jahre verlangern kon-
nen.

Zudem fordern wir zur arbeitsrechtlichen Gleichstellung von Paketlieferant*innen, dass
die Chauffeurverordnung fur schwere Nutzfahrzeuge (ARV 1) im Sachentransport fur
Fahrzeuge ab einem Gesamtgewicht von 2,5 t gilt, sofern das Lenken die berufliche
Haupttatigkeit der Fahrer*innen darstellt oder der Transport auf fremde Rechnung
durchgefiihrt wird.

Der Grossteil der vorgeschlagenen Massnahmen bringt Sicherheitsrisiken. Falls der
Geltungsbereich der Chauffeurverordnung nicht um eine Tonne ausgeweitet wird, ist zu-
dem eine Verschlechterung der Arbeitsbedingungen zu beflirchten. Daher fordern wir
zusatzlich zum Ablaufdatum ein Monitoring, das die Auswirkungen der neuen Regelung
auf die Transportbranche, auf die Verkehrssicherheit und auf die Umwelt beobachtet
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und darlber 6ffentlich Bericht erstattet. Zeigen sich in diesem Monitoring negative Aus-
wirkungen, so ist die Ausnahmeregelung vorzeitig zu beenden.

Teilrevision ARV 1

Sind Sie damit einverstanden, dass im Binnenverkehr Fuhrerinnen und Fuh-

rer von Fahrzeugkombinationen bestehend aus einem Elektro-Nutzfahrzeug

bis 4,25 t von der ARV 1 ausgenommen werden (Art. 4 Abs. 2 Bst. b”sund

bter E-ARV 1)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Art. 3 Abs. 3 ARV 1

Die korrekte Anwendung von Fahrtschreiberkarten und Fahrerkarten verhindert
das illegale Umgehen der gesetzlichen Rechte der Fahrer*innen. Es ist daher fur
auslandische Fahrer*innen wichtig, dass der korrekte Betrieb dieser kontrolliert
wird. Fur schweizerische Fahrer*innen ist es ebenfalls wichtig, weil so unfaire Kon-
kurrenz mit schlechten Arbeitsbedingungen verhindert wird. Wir begrussen des-
halb diese Gleichstellung der schweizerischen Unternehmen mit auslandischen
Unternehmen.

Art. 4 Abs. 2 Bst. Bbis und bter sowie 4 (neu) ARV 1

Wir begriissen die vorgeschlagenen Anpassungen als Ubergangslésung, um mehr
Unternehmen zum Umstieg auf Fahrzeuge mit emissionsfreiem Antrieb zu motivie-
ren. Die vorgeschlagenen Lockerungen bedrohen angesichts des aktuellen Booms
von gewerblichen Lieferwagen mit einem Gewicht von maximal 3,5 t aber die Si-
cherheit und Arbeitsbedingungen in der Transportbranche. Um beiden Anliegen
gerecht zu werden, stimmen wir den Anderungen als Ubergangslésung zu, fordern
aber unabhangig davon eine Ausweitung des Geltungsbereichs der Chauffeurver-
ordnung ARV 1.

Fehlanreize fiir nicht-emissionsfreie Antriebe verhindern

Der Geltungsbereich der ARV 1 ist aktuell ein bedeutender Wettbewerbsnachteil
fUr Nutzfahrzeuge mit emissionsfreiem Antrieb, weil diese bei gleicher Nutzlast
mehr Eigengewicht haben und daher schneller unter die Regelungen fur die Ar-
beits- und Lenkzeit schwerer Nutzfahrzeuge fallen. Geregelte Arbeits- und Lenkzei-
ten sind sinnvoll, aber die bisherige Regelung schafft unerwiinschte Nachteile fur
Fahrzeuge mit emissionsfreiem Antrieb. Eine Ausnahme fur Fahrzeuge mit emissi-
onsfreiem Antrieb und einem Gewicht zwischen 3,5 und 4,25 Tonnen von der
Chauffeurverordnung ARV 1 ist daher im Interesse des Umstiegs auf Elektromobili-
tat sinnvoll. Damit werden die Nachteile verringert und die Anreize erhéht, als Un-
ternehmen auf emissionsfrei angetriebene Fahrzeuge umzusteigen.

Relevanz der Ausdehnung des ARV-1-Geltungsbereichs

3/8



Im Zeitraum von 2010 bis 2023 ist der Bestand an Lieferwagen (maximal 3,5 t) drei-
zehnmal starker angestiegen als jener von schweren Nutzfahrzeugen (52 % vs. 4
%).! Der Gutertransport mit leichten Motorfahrzeugen gewinnt an Bedeutung. Ver-
kehrsprognosen gehen davon aus, dass sich dieser Trend in den kommenden Jah-
ren fortsetzen wird.? Das ist bedenklich, weil die Arbeits- und Ruhezeiten von Fah-
rer*innen von leichten Motorfahrzeugen weniger stark geregelt sind als von
schweren Motorfahrzeugen.

Heute kdnnen angestellte Fahrer*innen von leichten Nutzfahrzeugen bis zu 12,5
Stunden arbeiten und Selbststandige unbegrenzt lange. Die langen Arbeitszeiten
fihren zu Ubermidung und Stress und damit gemdass BFU zu einem Sicherheitsri-
siko.? Die besseren Arbeitsbedingungen der ARV 1 wirden nicht nur die Sicherheit
aller im Strassenverkehr gewahrleisten, sondern waren auch fur die Fahrer*innen
ein Gewinn. Diese sind heute oft ibermudet und ausgebrannt. Viele machen den
Job nicht lange.* Bei besseren Arbeitsbedingungen konnten Fahrer*innen in der
Branche bleiben. Das wirde dem Fachkraftemangel entgegenwirken.

Hoéhere Fahrzeuggewichte wirken sich nachteilig auf die Kompatibilitat im Falle ei-
ner Kollision mit leichteren Personenwagen aus. Aus Forschungsberichten ist be-
kannt, dass bei einer Kollision mit einem schweren Fahrzeug die Verletzungsfolgen
bei den Insassen im leichteren Fahrzeug tuberdurchschnittlich stark zunehmen und
das Sicherheitsniveau insgesamt sinkt. Daher profitieren alle Verkehrsteilnehmen-
den von starkeren Sicherheitsvorschriften fur Lenkende schwerer Fahrzeuge.

Schutz von Sicherheit sowie Arbeitsbedingungen und Erleichterungen fur E-
Fahrzeuge

Aus diesen Grunden fordern wir eine Ausweitung der Gultigkeit der ARV 1 auf
leichte Motorfahrzeuge ab 2,5 t fir hauptberufliche Fahrten. Damit werden auch
bei wachsender Verbreitung von leichten Nutzfahrzeugen die Sicherheit aller sowie
gute Arbeitsbedingungen der Fahrer*innen gewahrleistet.

Die 2,5 t-Grenze ist umso sinnvoller, weil im grenztberschreitenden Verkehr der EU
mit der Verordnung (EU) 2020/1054 ab 2026 Fahrer*innen von Fahrzeugen ab ei-
nem Gewicht von 2,5 t die Lenk- und Ruhezeiten der Fahrer*innen von schweren
Motorfahrzeugen einhalten mussen.> Wenn diese Regelung nun (fur nicht-emissi-
onsfreie Fahrzeuge) auch im schweizerischen Binnenverkehr gilt, wird eine einheit-
liche Regelung geférdert. Zur Ubernahme der EU-Regelung wurden 2023 in einem
Verordnungsentwurf der ARV 1 mit dem Ziel, regulatorische Licken betreffend Lie-
ferwagen zu schliessen, 2,5 t als Grenzwert der ARV 1 (flr grenziiberschreitenden
Verkehr) vorgeschlagen. Diese Einschatzung stltzt die Annahme, dass 2,5 t ange-
sichts der wachsenden Zahl an Lieferwagen ein vernunftiger Grenzwert fur die Gul-
tigkeit der ARV 1 ist.

Die Vorteile der Chauffeurverordnung ARV 1 erachten wir dann als gering, wenn
das Lenken nicht die berufliche Haupttatigkeit der Fahrer*innen darstellt und der
Transport auch nicht auf fremde Rechnung durchgefiihrt wird. In diesen Fallen,
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beispielsweise bei Handwerker*innen, begrissen wir den Status Quo mit der vor-
geschlagenen Kompensation des Mehrgewichts des emissionsfreien Antriebs bis
4,25t

Daher fordern wir, die Gultigkeit der ARV 1 auf Fahrzeuge ab einem Gesamtge-
wicht von 2,5 t auszudehnen, sofern das Lenken die berufliche Haupttatigkeit der
Fahrer*innen darstellt oder der Transport auf fremde Rechnung durchgefuhrt
wird. Wir begrissen die Kompensation des Mehrgewichts von emissionsfreien An-
trieben. Wenn die ARV 1 auf Fahrzeuge mit einem Gesamtgewicht von 2,5 t ausge-
weitet wird, sollen deshalb Fahrzeuge mit emissionsfreiem Antrieb bis 3,25 t vom
Geltungsbereich der ARV 1 ausgenommen sein, wenn ihr Mehrgewicht ausschliess-
lich durch den emissionsfreien Antrieb verursacht wird. Der Mechanismus der Vor-
lage und der positive Anreiz fur E-Nutzfahrzeuge bleiben damit erhalten. Gleichzei-
tig werden die Lenkzeiten von gewerblichen Fahrer*innen leichter Motorfahrzeuge
besser geregelt zum Vorteil von Fahrer*innen und der Sicherheit aller Verkehrsteil-
nehmenden.

Wird der Geltungsbereich der ARV 1 nicht um eine Tonne ausgeweitet, so missen
auch hier die Erleichterungen flr Fahrzeuge mit emissionsfreiem Antrieb auf eine
Zeitdauer von zehn Jahren befristet sein. Falls der Umstieg auf emissionsfreie Mo-
bilitat zu diesem Zeitpunkt weiterhin einen Nachteilsausgleich fur emissionsfreie
Fahrzeuge bedarf, so soll der Bundesrat die Regelung um funf bis zehn Jahre ver-
langern kdénnen. Sobald die Erleichterung nicht mehr nétig ist, muss sie abge-
schafft werden, damit die Arbeitsbedingungen und die Sicherheit der Transport-
branche nicht unter der Regelung leiden.

Zudem ist durch die diversen absehbaren Risiken dieser Anderung umso wichtiger,
dass Nachteile und Risiken allfalliger Lockerungen in einem Monitoring eng uber-
wacht und transparent veréffentlicht werden. Falls Probleme auftreten, muss die
Ubergangsregelung vorzeitig beendet werden.

Sind Sie damit einverstanden, dass im Binnenverkehr Fihrerinnen und Fih-

rer von Elektro-Nutzfahrzeugen bis 4,25 t von der ARV 1 ausgenommen

werden (Art. 4 Abs. 4 E-ARV 1)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:
Siehe unsere Stellungnahme zu Frage 2.
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Teilrevision VRV

Sind Sie damit einverstanden, dass Lenkerinnen und Lenker schwerer Mo-
torwagen mit emissionsfreiem Antrieb und einem Gesamtgewicht von
hdchstens 4,25 t, bei denen das 3,5 t Uberschreitende Gewicht einzig durch
das Mehrgewicht der emissionsfreien Antriebstechnik verursacht wird,
grundsatzlich die Verkehrsregeln und die Signalisation fur die Lenkerinnen
und Lenker leichter Motorwagen beachten mussen (Art. 41¢ E-VRV)?

[ ]JA X] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Die vorgeschlagenen Anderungen setzen wertvolle Anreize fur den Umstieg auf
emissionsfreie Antriebe. Sie schwachen jedoch die Sicherheit im Strassenverkehr
und erhéhen langfristig die Umweltbelastung. Wir heissen die Vernehmlassungs-
vorlage auch hier als zehnjahrige Ubergangsregelung, die von einem Monitoring
eng uUberwacht wird, gut.

Geringfiigige Anderungen bringen Vorteile ohne grosse Risiken

Sowohl der Zweck als auch das Aussehen der emissionsfrei angetriebenen Fahr-
zeuge bis 4,25 t entspricht jenem von leichten nicht-emissionsfrei angetriebenen
Motorfahrzeugen. Daher befirworten wir, dass sie dort, wo Regelungen den Fahr-
zeugtyp und weniger das faktische Fahrzeuggewicht betreffen, die Regeln fur
leichte statt fur schwere Motorwagen beachten mussen.

Wir begriissen ebenfalls die sicherheitstechnisch wichtige Klarstellung in Abs. 2,
dass signalisierte Gewichtsbeschrankungen unabhangig aller Ausnahmen fur Fahr-
zeuge mit emissionsfreiem Antrieb gelten.

Hohere Geschwindigkeit birgt Risiken

Die Lockerung bei den Hochstgeschwindigkeiten stellt eine Schwachung der Si-
cherheit dar. Der Unfallschaden nimmt mit héherer Geschwindigkeit und héherem
Gewicht je exponentiell zu. Auch der Energieverbrauch, der Larm und der Reifen-
abrieb sind bei einer Geschwindigkeit von 120 km/h im Vergleich zu 80 km/h er-
heblich héher. Dieser Effekt ist umso grosser, je schwerer das Fahrzeug ist. Diese
Probleme existieren bei E-Fahrzeugen genauso wie bei nicht-emissionsfreien. Da-
her missen die Lockerungen, sobald sie nicht mehr nétig sind, rickgangig ge-
macht werden.

Lockerungen fiir Wohnmobile sind besonders riskant

Im Vergleich zum Einsatz der typischen Nutzfahrzeuge sind Wohnmobile deutlich
seltener im Einsatz und die Fahrzeuglenkenden weisen eine geringere Fahrpraxis
auf. Die héhere Fremdgeféahrdung wurde durch die mangelnde Fahrpraxis ver-
scharft. Dieser Sicherheitsverlust (auf Kosten der Ubrigen Verkehrsteilnehmenden)
ware im Vergleich zum 6kologischen Mehrwert unverhaltnismassig hoch.

Gerade fur schwere Wohnmotorwagen sollte die Héchstgeschwindigkeit nicht Uber
80 km/h betragen. Im Interesse einer einheitlichen Regelung heissen wir die vo-
ribergehende Lockerung der erlaubten Héchstgeschwindigkeit von 100 auf 120
km/h fur emissionsfrei angetriebene Wohnmotorwagen bis 4,25 t dennoch gut.

Mit Ablaufdatum und Monitoring gegen schadliche Nebenwirklungen
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Wir befurworten die Anderungen, um die Einheitlichkeit und Verstandlichkeit der
Regelung zu férdern. Die Lockerungen - insbesondere jene der erlaubten Hochst-
geschwindigkeit - bergen Sicherheitsrisiken und wirken, sobald emissionsfreie An-
triebe sich im Strassenverkehr durchgesetzt haben werden, dem expliziten Ziel der
Anderung: umweltvertraglicher Mobilitat entgegen. Sobald sie fir den Umstieg auf
emissionsfreie Mobilitat nicht mehr nétig sind, miissen die vorgeschlagen Ande-
rungen deshalb wieder ausser Kraft treten.

Falls der Bundesrat nach zehn Jahren einen weiteren Bedarf der Regelungen fir
den Umstieg auf emissionsfreie Mobilitat sieht, kann er die Ubergangsregelung
um fiinf bis zehn Jahre verlangern. Die Nachteile dieser Anderungen punkto Si-
cherheit und Umweltbelastung mussen mit einem Monitoring eng uberwacht und
transparent kommuniziert werden. Wenn die Nachteile Uberwiegen, muss die
Ubergangsregelung beendet werden.

Teilrevision SSV

5. Sind Sie damit einverstanden, dass der Wortlaut des Artikels 28 Absatz 1
SSV dahingehend angepasst wird, dass das Signal «Mindestabstand»
(2.47) kunftig einerseits Lenkerinnen und Lenker von schweren Motorwagen
und andererseits Lenkerinnen und Lenker von Fahrzeugkombinationen, de-
ren Gesamtzugsgewicht 3,5 t Ubersteigt, erfasst (Art. 28 Abs. 1 E-SSV)?

X JA I NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Das Signal «Mindestabstand» (2.47) erhoht die Sicherheit, weil ein ausreichender
Abstand zwischen schweren Motorfahrzeugen in der Nahe von Gefahrenstellen
entscheidend sein kann. Gleichzeitig ist es kein wirklicher Nachteil fur Fahrer*in-
nen oder Unternehmen, wenn sie an diesen Stellen einen Abstand einhalten mius-
sen. Daher wirde eine Lockerung hier keinen 6kologischen Nutzen, sondern pri-
mar ein Sicherheitsrisiko bringen. Aus diesen Grinden begrissen wir, dass der
Bundesrat keine Lockerungen vorschlagt.

Teilrevision VTS

6. Sind Sie damit einverstanden, dass die Delegation der amtlichen Prifung
vor der Zulassung (Selbstabnahme) auch fur Lastwagen und Sattelschlep-
per zulassig ist, sofern diese Elektro-Nutzfahrzeuge bis 4,25 t sind (Art. 32
Abs. 2 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [] keine Stellungnahme / nicht
betroffen




Bemerkungen / Anderungsantrag:

Um der Benachteiligung von emissionsfrei angetriebenen Fahrzeugen entgegen-
zuwirken und den organisatorischen Aufwand gering zu halten, begrissen wir die
Moglichkeit der Selbstabnahme fur Fahrzeuge mit emissionsfreiem Antrieb bis
zum Gewicht von 4,25 t.

Sind Sie damit einverstanden, dass Fahrzeuge der Klasse N2 (Lastwagen
und Sattelschlepper) nicht mehr mit einer Geschwindigkeitsbegrenzungsein-
richtung ausgerustet sein mussen, wenn sie Elektro-Nutzfahrzeuge bis

4,25 t der Klasse N2 sind (Art. 99 Abs. 2 Bst. e E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Wenn emissionsfrei angetriebene Fahrzeuge bis 4,25 t von der Geschwindigkeits-
begrenzung ausgenommen sind, wird die Ausrustungspflicht mit einer Geschwin-
digkeitsbegrenzungseinrichtung unnétig. Daher begriissen wir diese Erleichterung
fUr Fahrzeuge mit emissionsfreiem Antrieb.

Sind Sie damit einverstanden, dass auf Elektro-Nutzfahrzeugen bis 4,25 t
kein Feuerléscher mehr mitgefuhrt werden muss (Art. 114 Abs. 2 E-VTS)?

X JA [ ] NEIN [ ] keine Stellungnahme / nicht
betroffen

Bemerkungen / Anderungsantrag:

Wir begrissen die Erleichterung fur emissionsfrei angetriebene Fahrzeuge in die-
sem Punkt. Wie im erlduternden Bericht erwahnt, kann durch den Einsatz eines
Feuerldschers in erster Linie, «bei einem Unfall méglicherweise mehr Zeit bleiben,
um Personen zu bergen». Die vorgeschlagene Regelung erhdht das Hochstge-
wicht, aber nicht die Transportkapazitat von Gesellschaftswagen ohne Feuerl6-
scher. Daher steigt das Sicherheitsrisiko nicht und wir begriissen den Nachteilsaus-
gleich.
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