K I_ u G Koalition Luftverkehr Umwelt und Gesundheit
CESAR Coalition environnement et santé pour un transport aérien responsable

COT@ Coalizione Traffico aereo, Ambiente e Salute

Stellungnahme der KLUG im Rahmen der Vernehmlassung zum revidierten
Luftfahrtgesetz (LFG) gemdss Bundesratsbeschluss vom 28. August 2024

1. Ubersicht

Der Bundesrat will dem Bundesparlament eine erneute Teilrevision des LFG schmack-
haft machen. Er behauptet, die Notwendigkeit der vorliegenden Revision ergebe sich
gestitzt auf politische Vorstdsse (vgl. Medienmitteilung vom 28. August 2024). So-
weit ersichtlich betreffen diese Vorstésse jedoch lediglich Themen der Sicherheitskul-
tur im weitesten Sinn. Gegen Verbesserungen bei der Flugsicherheit und den damit
zusammenhangenden Fragen ist grundsatzlich nichts einzuwenden. Die geplante
Teilrevision enthalt jedoch auch Bestimmungen, die der weiteren Verstarkung des
Einflusses des Bundes und der Entmachtung der Kantone, Gemeinden und der Be-
troffenen dienen. Vor allem aber soll die Anwendbarkeit der umweltrechtlichen
Schutzbestimmungen nochmals stark reduziert werden.

Dieser Abbau des Rechtsschutzes und der massive Ausbau der Rechte der Bundes-
behdrden zulasten der Mitspracherechte der Betroffenen sowie die faktische Ausser-
kraftsetzung umweltrechtlicher Bestimmungen zulasten der Bevdlkerung um die Lan-
desflughafen wird seitens der KLUG scharf kritisiert und ist zuriickzuweisen.

2. Nein zur faktischen Abschaffung der umweltrechtlichen Schutznormen bei
Landesflughidfen

Bereits in der letzten Teilrevision des LFG vom 16. Juni 2017 wurde die rechtliche
Unantastbarkeit der Landesflughafen teilweise dadurch zementiert, dass mit dem Mit-
tel des baulichen Bestandesschutzes andere Bundesaufgaben wie der Schutz der
Umwelt und damit auch der Schutz der Bevélkerung um die Flughéfen Ubersteuert
werden kdénnen. Nun soll eine weitere massive Starkung dieses Bestandsschutzes
erfolgen. Der Bundesrat will einen sogenannten betrieblichen Bestandesschutz
einfihren. Nach seinen Worten «soll damit sichergestellt werden, dass die Eckwerte
des Flughafenbetriebs, so z.B. die Betriebszeiten, auch in umweltrechtlichen Sanie-
rungsverfahren grundsatzlich nicht eingeschrankt werden kénnen.» Das Parlament
soll mit der Verabschiedung der Vorlage festlegen, dass auf Gesetzesstufe eine Inte-
ressenabwagung verankert wird, die es dem Bundesrat respektive dem UVEK und
dem BAZL erlaubt, Uber den SIL (Sachplan Infrastruktur Luftfahrt) und das Betriebs-
reglement samtliche Winsche der Flugplatzbetreiber sowie Flugverkehrsunterneh-
men zu erflllen, ohne weiter auf die betroffene Bevdlkerung Ricksicht nehmen zu
miissen. Diese geplante Anderung zugunsten der Luftfahrtindustrie l1duft faktisch da-
rauf hinaus, dass die umweltrechtlichen Bestimmungen zum Schutz der Bevélkerung
insbesondere vor lastigen und schadlichen Larmimmissionen fir die beiden Landes-
flughafen ausser Kraft gesetzt werden.

Die aktuelle Revisionsvorlage ist in ihrer Dimension einzigartig und verletzt nach Auf-
fassung der KLUG den verfassungsrechtlichen Auftrag des Bundes, wonach die Um-
welt und damit die Menschen vor Ilastigen und schéadlichen Ubermassigen


https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-102214.html

Immissionen zu schiitzen sind. Das Vorhaben des Bundesrates stellt einen einiger-
massen durchsichtigen Versuch dar, die Bemihungen zu hintertreiben, welche die
Verbesserung der Situation gerade hinsichtlich der nachtlichen Larmbelastungen zum
Ziel haben. Diese Gesetzesrevision ist deshalb aus Sicht der KLUG entschieden ab-
zulehnen. Sie stellt einen durch nichts gerechtfertigten und geradezu unverantwort-
lichen Angriff auf die Gesundheit und das Wohlbefinden der Anwohner der Landes-
flughafen dar.

Nein zu Anderungen bei Nebenanlagen nach kantonalem Recht

Mit der Revision sollen Entscheide der kantonalen Behérden zu Nebenanlagen explizit
von der Zustimmung des BAZL abhdngig gemacht werden. Begriindet wird dies da-
mit, dass die kantonalen Behdrden regelmassig «nicht Gber vertiefte Fachkenntnisse»
oder das «Wissen Uber tatsdchliche lokale Verhaltnisse und Anforderungen» verfilig-
ten. Diese Behauptung und die damit einhergehende Entmachtung der kantonalen
Behdrden und die Reduktion der Mitspracherechte werden von der KLUG entschieden
abgelehnt. Es geht auch hier offensichtlich darum, die Kompetenzen der Bundesbe-
horden zulasten der kantonalen Behorden und letztlich der Betroffenen zu starken,
ohne dass dafiir eine tragfahige Begriindung abgegeben wird.

Nein zu den Anderungen bei Projektierungszonen und Sicherheitszonen

Gemass der bundesrechtlichen Vorlage soll der Anwendungsbereich der Projektie-
rungszonen inhaltlich (Flugplatzperimeter, Gebiete mit Larmbelastung und mit H6-
henbeschrankung) und zeitlich massiv ausgebaut werden. Gleichzeitig werden die
Mitwirkungsrechte und der Rechtsschutz abgebaut. Ahnliches ist im Zusammenhang
mit den Sicherheitszonenplédnen vorgesehen. Auch dort sollen die Rechte der Be-
troffenen abgebaut und der Rechtsschutz geschwacht werden.

Die geplante Ausweitung des Geltungsbereichs der Projektierungszonen und der Si-
cherheitszonen sowie der Abbau der Mitwirkungsrechte und des Rechtsschutzes wer-
den seitens der KLUG abgelehnt. Es geht dem Bundesrat letztlich auch hier offen-
sichtlich darum, die Machtstellung des Bundes bzw. der Luftfahrtindustrie gegenliber
den Betroffenen zu verstarken, obwohl dafiir keinerlei Veranlassung besteht.

Nein zu einer Verschlechterung beim Offentlichkeitsprinzip

Der Bundesrat sieht Einschrankungen des Offentlichkeitsprinzips vor, welche im wei-
testen Sinne der Flugsicherheit dienen sollen bzw. Anpassungen an die Vorgaben der
EU darstellen. Soweit die Einschrankungen des Offentlichkeitsprinzips diesen berech-
tigten Interessen dienen, sind sie aus Sicht der betroffenen Bevoélkerung nicht zu
beanstanden. Sofern die Einschrankungen aber kiinftig dazu genutzt werden sollen,
die von den negativen Auswirkungen betroffenen Anwohnenden in ihren Einsichts-
rechten in flugbetriebliche Daten oder in dhnliche Informationen einzuschranken, sind
sie abzulehnen. Einem entsprechenden Missbrauch ist mittels einer ausdriicklichen
Vorbehaltsregelung Rechnung zu tragen, wonach die Einsichtsrechte in allen tbrigen
Bereichen im bisherigen Umfang gewahrleistet bleiben.



